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NEMOCNICE

XXX
XXX
XXX
XXX

DATOVOU SCHRANKOU (xxx)

¢.j.: 2022/106/007

ROZHODNUTI

Nemocnice Na Homolce, jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt”), rozhodla podle
ustanoveni §2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim nebo ZSP1“) a v souladu s
§ 8a odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve
spojeni s ustanovenim § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), o Zadosti Zadatele xxx xxx xxx (ddle jen ,Zadatel”), podané dne 14. 2. 2022
prostfednictvim datové schranky a doplnéné upresnénim zadosti ze dne 24. 3. 2022, o poskytnuti
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,

b)

b)

takto:

Zadost Zadatele ze dne 14. 2. 2022, ve znéni upfesnéni zddosti ze dne 24. 3. 2022,
pokud jde o bod €. 1 upfesnéné Zadosti Zzadatele, povinny subjekt ¢astecné vyfrizuje
sdélenim odkazu dle ust. § 6 ZSPI na registr smluv, a to v rozsahu poZadovanych smluv
uzavienych povinnym subjektem za obdobi od 1. 7. 2016 do soucasnosti s tim, Zze ID
poZadovanych smluv sdéluje povinny subjekt v ptiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti.
Pozadované informace ve zbylém rozsahu (tj. smlouvy uzaviené v obdobi od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2016) dle bodu €. 1 Zadosti o informace ze dne 14. 2. 2022, ve znéni upfesnéni
Zadosti ze dne 24. 3. 2022, budou poskytnuty po zaplaceni pozadované thrady dle ust.
§ 14 odst. 5 pism. d) ZSPI ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 ZSPI, a to v celkové castce
38.250,- K¢ za veskeré takto pozadované informace.

Zadost 7adatele ze dne 14. 2. 2022, ve znéni upfesnéni zadosti ze dne 24. 3. 2022,
pokud jde o bod €. 2 upresnéné zadosti zadatele, povinny subjekt castecné vyrizuje
sdélenim odkazu dle ust. § 6 ZSPI na registr smluv, a to v rozsahu poZzadovanych smluv
uzavienych povinnym subjektem za obdobi od 1. 7. 2016 do soucasnosti s tim, ze ID
poZadovanych smluv sdéluje povinny subjekt v v pfiloze €. 1 tohoto rozhodnuti.
PoZadované informace ve zbylém rozsahu (tj. smlouvy uzaviené v obdobi od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2016) dle bodu €. 2 Zadosti o informace ze dne 14. 2. 2022, ve znéni upfesnéni
Zadosti ze dne 24. 3. 2022, budou poskytnuty po zaplaceni poZzadované uhrady dle ust.
§ 14 odst. 5 pism. d) ZSPI ve spojeni s ust. § 17 odst. 5 ZSPI, a to v celkové castce
38.250,- K¢ za veskeré takto pozadované informace.
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Zadost Zadatele ze dne 14. 2. 2022, pokud jde o bod &. 3 Zadosti zadatele ze dne 14. 2. 2022
se odmita dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) ZSPI ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 ZSPI.

ODUVODNENI

1. Povinny subjekt obdrZel dne 15. 2. 2022 Zadost Zadatele ze dne 14. 2. 2022, uplatnénou dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, ve které Zadatel poZaduje nasledujici informace
(doslovny opis):

1.

,Ve kterych klinickych zkouskdch provddénych Nemocnici Na Homolce (tedy na
zdkladé jakych konkrétnich smluv se zadavateli byly tyto klinické studie provddény)
byl xxx xxx v pozici hlavniho zkousejiciho?

Na zdkladé vyse specifikovanych smluv, jaké financni obraty generovaly tyto klinické
zkousky poskytovateli zdravotnich sluZeb, tedy Nemocnici Na Homolce?

Jaké konkrétni interni predpisy Nemocnice Na Homolce upravuji provddéni klinickych
zkousSek a odmériovdni zkousejicich a dalSich participujicich osob? Znéni téchto
internich predpisi ndm prosim zaslete.”

2. JelikoZ povinny subjekt shledal obdrZzenou Zadost jako pfilis obecnou, obratil se v souladu
s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim na Zadatele s vyzvou
k upfesnéni zadosti, a to v nasledujicim rozsahu (doslovny opis):

1.

»V souvislosti s dotazem ¢. 1 a ¢. 2 Vds vyzyvame k uprfesnéni, za jaké ¢asové obdobi
jsou uvedené informace poZadovdny, nebot bez téchto skutecnosti neni Nemocnice
schopna urcit rozsah poskytovanych informaci.

Pro ucely zodpovézeni dotazu ¢. 1 vyzyvdme ke specifikaci vefejného zdjmu, jehoZ mad
byt poskytnutim poZadovanych informaci dosazZeno. Specifikace je nezbytnd pro ucely
provedeni testu proporcionality, k némuz se Nemocnice rozhodla pristoupit z divodu
konfliktu prdva na soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (jsou
pozadovdny informace tykajici se fyzické osoby) a prdva na informace o cinnosti
statnich orgdnt dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod.”

3. Dne 25. 3. 2022 byla povinnému subjektu prostfednictvim datové schranky dorucena
odpovéd ze dne 24. 3. 2022, v niz zadatel upfesnuje svou Zadost o informace nasledovné
(doslovny opis):

1.

,Casové obdobi ve vztahu k poZadovanym informacim

V souvislosti s dotazem & 1 a ¢ 2 Zddosti timto upfesfiujeme, Ze poZadujeme
informace o klinickych zkouskdch (tedy zasldni konkrétnich smluv uzavrenych se
zadavateli téchto klinickych zkousek) provadénych Nemocnici na Homolce, ve kterych
byl xxx xxx v pozici hlavniho zkousejiciho, a to za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2021.

Tvrzeny konflikt prdva na soukromi s prdvem na informace

Ve vztahu k Vasemu poZadavku o specifikaci vefejného zdjmu za ucelem provedeni
testu proporcionality v kontextu tvrzeného konfliktu prava na soukromi a prava na
informace si Vam dovolujeme sdélit ndsledujici. Dle naseho ndzoru v této zdleZitosti
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ke konfliktu prdva na soukromi (zakotveného v ¢l. 7 odst. 1 a ¢&l. 10 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a prdva na informace o cinnosti verejné spravy (zakotveného v ¢l. 17
odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod) nedochdzi, a to s ohledem na zdkonnou
vyjimku z ochrany pfed poskytovdni informaci soukromé povahy stanovené v § 8a
odst. 2 Zdkona. Na zdkladé tohoto ustanoveni poskytne povinny subjekt osobni udaje
o verejné ¢inné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji
o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.”

4. Ddle Zadatel upfesriuje, Ze ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o svobodném pristupu
k informacim bylo pivodné zakotveno v dnes jiZ neucinném zdkoné ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a cituje komentdrovou literaturu, jeZ uvadi, Ze ,[v] praxi se
miZe jednat napf. o udaje o pracovnim zarazeni urednika ve smyslu jeho funkce,
ndplné cinnosti i konkrétni vykondvané agendy; ustanoveni bude ddle obvykle
aplikovatelné i na informace, ktery urednik vede konkrétni fizeni (...)"

5. Povinny subjekt v ndvaznosti na doplnéni Zadatele ze dne 24. 3. 2022 dovodil, Ze Zadatel
timto doplnénim rozsitil a zobecnil bod 1 a 2 Zadosti o poskytnuti informaci na poskytnuti
smluv o provedeni klinickych zkouSek ve zdravotnickém zafizeni povinného subjektu, ve
kterych pusobil xxx xxx na pozici hlavniho zkousejiciho, ¢imZ dojde ke sdéleni informaci
pozadovanych v bodé 1 a 2 Zadosti.

6. Dne 8. 4. 2022 bylo povinnym subjektem vydano rozhodnuti, prostfednictvim kterého se
Zadost Zadatele ze dne 14. 2. 2022 odmita. Proti uvedenému rozhodnuti se zadatel odvolal
k nadFizenému spravnimu organu, kterym je Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.

7. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky jako pFislusny orgdn ve smyslu ust. § 16 odst. 3
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve spojeni s ust. § 178 odst. 2
spravniho radu, rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v navaznosti na § 20
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pftistupu k informacim o odvoldni ze dne 26. dubna
2022 podaném xxx xxx, proti rozhodnuti Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884, se sidlem
Roentgenova 37/2, 150 30 Praha 5 — Motol, zastoupena MUDr. Petrem Polouc¢kem, MBA,
feditelem, ze dne 8. dubna 2022 o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci dle
zakona svobodném pfistupu k informacim ze dne 14. Unora 2022, o poskytnuti informaci tak,
Ze napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc se vratila Nemocnice Na Homolce k dalSimu
fizeni.

8. Uvedené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi bylo odivodnéno, Ze rozhodnuti povinného
subjektu bylo pfilis obecné, své Uvahy povinny subjekt dostatecné nevysvétlil a rozhodnuti
je v mnoha ohledech nepfezkoumatelné. V souladu s vySe uvedenym tak nadfizeny organ de
facto vyzval povinny subjekt k podrobnéjsSimu odlvodnéni rozhodnuti, ¢ehoz povinny
subjekt dostal rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, prostfednictvim kterého povinny subjekt
odmitl Zadost Zadatele s odivodnénim uvedenym v rozhodnuti. Proti rozhodnuti ze dne 10.
6. 2022 podal Zadatel znovu odvolani k nadfizenému spravnimu organu, kterym je
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky.

9. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky jako pfisluiny organ ve smyslu ust. § 16 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu,
rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho faddu v ndvaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)
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15.

16.

zakona o svobodném pfistupu k informacim o odvolani ze dne 28. 6. 2022 podaném xxx Xxx,
proti rozhodnuti Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150
30 Praha 5 — Motol, zastoupend MUDr. Petrem Polou¢kem, MBA, feditelem, ze dne
10. 6. 2022 o odmitnuti Zddosti Zadatele o poskytnuti informaci tak, Ze napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc se vratila Nemocnici Na Homolce k dalSimu fizeni.

Uvedené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o odvolani ze dne 1. 8. 2022 nabylo pravni
moci dne 3. 8. 2022, a ze strany Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky bylo povinnému
subjektu dorucéeno azZ ke dni 31. 8. 2022.

Povinny subjekt zohlednil nadfizenym spravnim orgadnem vytykané nedostatky rozhodnuti
ze dne 10. 6. 2022 a dne 13. 9. 2022 zadost Zadatele posoudil tak, Ze je povinen poZadované
Udaje neposkytnout a Zadost tak odmitnout, proti cemuz se Zadatel odvolal.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky jako pFislusny orgdn ve smyslu ust. § 16 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu,
rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu v ndvaznosti na § 20 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim o odvolani ze dne 29. 9. 2022 podaném xxx xxXx,
proti rozhodnuti Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150
30 Praha 5 — Motol, zastoupena MUDr. Petrem Polouckem, MBA, feditelem, ze dne 13. 9.
2022 o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci tak, Ze napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc se vratila Nemocnici Na Homolce k novému projednani.

Uvedené rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o odvoldni ze dne 11. 1. 2023 bylo
odlivodnéno tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu ze dne 13. 9. 2022 je neprezkoumatelné
a ve vnitinim rozporu a dale v rozporu s § 12 ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona svobodném
pfistupu k informacim byla Zadost odmitnuta jako celek.

Povinny subjekt zohlednil nadfizenym spravnim organem vytykané nedostatky rozhodnuti
ze dne 13. 9. 2022 a rozhodnuti doplnil dle poZadavk(i Ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky uvedenych v rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023.

Zadatel podrobil 74dost podrobné pravni analyze, v rdmci které dosel k rozhodnuti, ze
vsouladu se zakonem o svobodném pfistupu kinformacim, ve spojeni se zdkonem
¢. 110/2019 Sh., o zpracovani osobnich Udajd a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Gdajd a o volném pohybu téchto Udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
nafizeni o ochrané osobnich udajl), Zadosti v upfesnéném znéni v rozsahu bodu €. 1. a 2.
castecné vyhovi, pricemz ji ¢astecné vyridi sdélenim odkazu dle ust. § 6 ZSPI na registr
smluv, a to v rozsahu pozadovanych smluv uzavienych povinnym subjektem za obdobi od
1. 7. 2016 do soucasnosti, a ¢astecné, v rozsahu smluv uzavienych v obdobi od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2016, po zaplaceni poZadované uhrady, informace poskytne.

Dale Zadatel dosSel krozhodnuti, Ze vsouladu se zdkonem o svobodném pfistupu
k informacim, je povinen Zadost v upfesnéném znéni v rozsahu bodu ¢. 3 odmitnout a
pozadované informace neposkytnout.

Oduvodnéni vyroku I. a) a Il. a) tohoto rozhodnuti
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Zadatel v 1. a 2. bodé 7adosti o informace v upFesnéném znéni pozaduje informace tykajici
se klinickych zkouSek provddénych Nemocnici Na Homolce, ve kterych xxx xxx v pozici
hlavniho zkousejici, véetné informaci o vysi financnich obratd generovanych témito
klinickymi zkouSkami povinnému subjektu.

Ve vztahu ke smlouvdm o klinickém hodnoceni provadéném ve zdravotnickém zafizeni
povinného subjektu jako celku a poZadavku na jejich poskytnuti uvadi povinny subjekt, Ze
Zadateli poZadované smlouvy povinného subjektu jsou verejnosti k dispozici v registru
smluv, podminky, jehoZz vedeni upravuje zdkon ¢. 341/2015 Sb., o zvlastnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv) (dale jen ,zakon o registru smluv“), a to v rozsahu smluv uzavienych v obdobi od 1.
7.2016 do soucasnosti.

Povinnosti uverejnéni v registru smluv podléhaji ty smlouvy, kde alespon jednou smluvni
stranou je povinny subjekt uvedeny v ust. § 2 odst. 1 zakona o registru smluv. Dle ust. § 2
odst. 1 pism. c) zakona o registru smluv jsou povinnym subjektem také statni prispévkové
organizace. Statni prispévkovou organizaci je povinny subjekt jakoZto pfimo fizena
organizace Ministerstva zdravotnictvi, procez je tento povinen uvefejiovat smlouvy
v registru smluv. Nedojde-li k uverejnéni smlouvy, na kterou se povinnost k uverejnéni
vztahuje, nenabyva tato smlouva Ucinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pozaduje-li Zadatel
smluvni dokumentaci vztahujici se ke klinickym hodnocenim, je pro néj tato verejné
dostupna z registru smluy, a to s vyjimkou tdajl podléhajici zakazu uverejnéni. Pro Uplnost
je tfeba uvést, Ze poskytnuté ID v ptiloze €. 1 tohoto rozhodnuti uvadi vSechny relevantni
smlouvy kardiologického oddéleni, aby povinny subjekt zachoval integritu a nedotknutelnost
osobnich Udajl xxx xxx, nebot poskytnutim pouze ID smluv xxx xxx by byl xxx xxx z povahy a
logiky véci identifikovan.

Dle ust. § 6 odst. 1 ZSPI ,[pJokud Zddost o poskytnuti informace smérfuje k poskytnuti
zverejnéné informace, mizZe povinny subjekt co nejdrive, nejpozdéji vsak do sedmi dnu, misto
poskytnuti informace sdélit Zadateli udaje umoZzriujici vyhleddni a ziskani zverejnéné
informace, zejména odkaz na internetovou strdnku, kde se informace nachdzi.” S ohledem
na skutecnost, Ze ¢ast pozadovanych smluv je, jak bylo uvedeno vyse, kompletné zvefejnéna
v registru smluv, odkazuje povinny subjekt timto rozhodnutim na smlouvy zde uverejnéné.

Povinny subjekt v souladu s ust. § 6 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
Zadatele v ndvaznosti na bod 1 a bod 2 ¢astecné (v rozsahu smluv uzavienych od 1. 7. 2016)
odkazuje na registr smluv, ktery je pro verejnost dostupny na internetové adrese
https://smlouvy.gov.cz/. Spravcem informacéniho systému registru smluv je Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, pfiéemZ povinnost uvefejfiovat vedkeré smlouvy v registru smluv
vyplyva pfimo ze zakona o registru smluv. Vzhledem k zdkonné povinnosti tak Ize garantovat
Uplnost a spravnost zde zvefejnénych smluv s tim, Ze veSkeré Zadateli poZzadované smlouvy
uzaviené v obdobi od 1. 7. 2016 do soucasnosti jsou na uvedené internetové strance
k dispozici, a to po zajisténi anonymizace z dlvodu ochrany osobnich udaja.

I. Oduvodnéni vyroku I. b) a Il. b) tohoto rozhodnuti
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Zadatel v bodé €. 1. a 2. 7adosti o informace v upfesnéném znéni pozaduje informace tykajici
se klinickych zkousek provadénych Nemocnici Na Homolce, ve kterych xxx xxx pusobil
v pozici hlavniho zkousejici, v€etné informaci o vysi financnich obratl generovanych témito
klinickymi zkouSkami povinnému subjektu.

V rozsahu smluv uzavienych v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2016 se povinny subjekt Zadosti
o poskytnuti informaci rozhodl vyhovét.

Povinny subjekt ma v souladu s ust. § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
moznost Zadat po Zadateli uhradu odpovidajici nakladlim, které povinny subjekt musi
vynalozZit v souvislosti se zpfistupnénim poZadované informace Zadateli. Vedle nakladd na
pofizeni kopii, opatreni technickych nosicl dat a nakladd souvisejicich s odeslanim informaci
Zadateli, je moZné Zadat i Uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Dle ust. § 17
odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je povinny subjekt povinen pisemné
oznamit Zadateli, Ze bude poZadovat nahradu a jeji konkrétni vysi.

Ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni povinny subjekt timto informuje Zadatele o
tom, Ze pozaduje uhradu naklad( spojenych s potizovanim kopii a ndhradu vynaloZzenych
nakladd spocivajicich v mimoradné rozsahlém vyhledavani, pficemz konkrétni vyse nahrady
byla vycislena nasledujicim zplsobem na zakladé nasledujicich skutecnosti.

Zadatel poZzaduje zpfistupnéni takovych smluv o klinickych studiich, ve kterych figuroval xxx
xxx. Na kardiologickém oddéleni (na kterém xxx xxx pusobi) provozovaného zdravotnické
zafizeni pritom povinny subjekt identifikoval cca 120 smluv a dodatk( k témto smlouvam,
které povinny subjekt hodla Zadateli poskytnout. PoZzadované dokumenty povinny subjekt
nema v elektronické podobé, je proto nutné je vyhledat, nasledné je prevést do elektronické
podoby, pficemz smlouvy o klinickém hodnoceni mivaji obvykle 35 az 40 stran a jejich
dodatky cca 10 stran, Ize proto hovofit o cca 3.500 listech, jejichz kopie je tfeba poridit. Dale
je nutné prezkoumat obsah kazdé a celé jednotlivé smlouvy s ohledem na mozny vyskyt
chranénych informaci (obchodni tajemstvi zadavatele klinického hodnoceni, osobni udaje
atp.), tyto chranéné informace vyhledat a v pfipadé pozitivniho vysledku predmétny udaj
anonymizovat. Az nasledné, po provedeni viech uvedenych ukond, je moZzné pozadované
informace zptistupnit Zadateli. Pracovnik povinného subjektu tak pro poskytnuti pozadované
informace bude muset nejprve ve fyzickém archivu vyhledat a nasledné mechanicky projit
cca 3.500 stran dokumentd a anonymizovat chranéné udaje a nasledné pofridit kopie téchto
dokumentl a dokumenty zaslat Zadateli. Pro Uplnost opétovné uvadime, Ze se jednd o
vSechny relevantni smlouvy kardiologického oddéleni, aby povinny subjekt zachoval
integritu a nedotknutelnost osobnich Gdaji xxx xxx, nebot poskytnutim anonymizovanych
smluv xxx xxx by byl xxx xxx z povahy a logiky véci identifikovan.

K sazbé za poskytnuti kopie dle ust. § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojeni s ust. § 4 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a licen¢nich
odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, uvadi
odborna literatura (FUREK, Adam. § 17 [Hrazeni nakladud]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 1012.) nasleduijici: ,,V ramci sazby za pofizeni kopii miZe byt stanovena sazba
i za tisk na tiskdrné (jednd se vlastné o porizeni kopie zaznamu uloZeného v PC; srov. rozsudek
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MS v Praze¢. j. 5 Ca 353/2006-50) nebo za porizeni datové (elektronické) podoby poZadované
informace, tedy za ,naskenovdni”“ dokumentu (v tomto pripadé jde o porizeni kopie do
elektronického zdznamu).“

Kazdy pozadovany dokument musi byt nejprve naskenovan, nasledné anonymizovan a
posléze pofizena kopie anonymizovaného dokumentu muzZe byt zaslana. Dle Sazebniku
uhrad, ktery je zvefejnén na webovych strankach povinného subjektu www.homolka.cz, jsou
naklady na naskenovani jedné strany 2,- K& PFi naskenovani 3.500 listh tak naklady jsou
7.000,- KE. Pofizeni oboustranného cernobilého vytisku (kopie) formatu A4 vycisleny na
7,- K¢ v€etné DPH v zakladni sazbé. Pti uvedenych 3.500 listech jsou naklady na pofizeni kopii
ve vysi 12.250,- K¢.

Dale lze konstatovat, Ze poZadované informace jsou takového rozsahu, Ze aby povinny
subjekt mohl vyhovét poZadavku Zadatele, je nutné provést mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci dle ust. § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ust.
§ 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni Ghrad a licen¢nich odmén za
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Dle Sazebniku uhrad, ktery je zvefejnén na webovych strankdch povinného subjektu, jsou
naklady vykonu pfi mimorddné rozsahlém vyhleddvani vyzadané informace (véetné
anonymizace tohoto dokumentu) vycisleny na 400,- K¢ véetné DPH v zakladni sazbé za
kazdou zapocatou hodinu vykonu. S odkazem na vySe uvedeny vycet ¢innosti, zejména, které
nutné musi prfedchdzet zpfistupnéni informace Zadateli, je zfejmé, Ze se v konkrétnim
pfipadé bude jednat o pfipad mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Celkem byl ¢as
na vyhledavani informaci stanoven pfi spodni hranici realné nutného ¢asu strdveného na
skutec¢né vyhledani informaci a naslednou anonymizaci, a to pfitom celkem na hodnoté 47,5
hodin. Ackoliv Ize predpokladat, Zze tato hodnota bude ve skutecnosti vyssi, povaZzuje pro
potifebu vypoctu nakladd na mimoradné vyhledavani informaci povinny subjekt tuto
hodnotu nyni za dostatecnou. Pti predpokladanych 47,5 hodinach vykonu jsou naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci 19.000,- Kc.

V souladu s ust. § 17 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
timto pisemné oznamuje zadateli, Ze bude pozadovat nahradu v celkové vysi 38.250,- K¢.

Dle ust. § 17 odst. 5 ZSPI plati, Ze poskytnuti informace je v pfipadé, Ze povinny subjekt
vyZzada uhradu nakladd, podminéno zaplacenim poZadované uUhrady. Pokud Zadatel do 60
dnl ode dne ozndmeni vySe pozadované Uhrady Uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost
odlozi. S ohledem na uvedené tak povinny subjekt sdéluje, Ze do doby uhrazeni pozadované
¢astky neni povinen pozadované informace sdélit.

Il. Oduvodnéni vyroku /ll. tohoto rozhodnuti

V bodu ¢. 3. Zadosti Zadatel uvedl pozadavek poskytnout informace , Jaké konkrétni interni
predpisy Nemocnice Na Homolce upravuji provdadéni klinickych zkousek a odmériovani
zkousejicich a dalsich participujicich osob? Znéni téchto internich predpisi ndm prosim
zaslete.”
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Ministerstvo zdravotnictvi CR, jakoZto nadFizeny spravni orgdn povinného subjektu, ve svém
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci ze dne 19. kvétna 2022
povinnému subjektu vytklo nasledujici: ,Dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim miZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
vyluéné k vnitfnim pokynim a persondinim predpisiim povinného subjektu. Stran divodu
odmitnuti (de iure presnéji se jednd o omezeni prdva na informace, nikoliv odmitnuti, nadto
se jednd o postup fakultativni) z divodu aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odvolaci orgdn konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je rovnéz
neprezkoumatelné. Napadené rozhodnuti vSak pouze konstatovalo, Ze se jednd o vnitini
predpisy a interni persondlni predpisy, coZ Zadné tvahy povinného subjektu neosvétluje. A to
tim spise, Ze se jednd o fakultativni diavod, kterého povinny subjekt ve véci Zddosti o
informace nemusi vyuZit, a navic se jednd pouze o omezeni prdva na informace, z ¢ehoZ Ize
ddle dovodit, Ze alespori ramcové by obsah neposkytnutych informaci mél byt v rdmci
oduvodnéni omezeni prdva na informace sdélen. Jediné tak bude srozumitelnym zplsobem
vysvétleno, pro¢ se povinny subjekt rozhod! pfistoupit k omezeni prdva na informace.
Neprezkoumatelnost postupu povinného subjektu co do bodu 3 Zddosti ostatné na zdkladé
ndmitek podanych Zadatelem v odvoldni pripousti sam povinny subjekt v pfedklddaci zprévé
k odvolani, byt navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti jen v této cdsti. K tomu odvolaci
orgdn poznamendvd, Ze takovy postup by nebyl mozny, i kdyby bylo shleddno odvoldni ve
véci bodu 1 a 2 Zadosti nediivodnym, nebot povinny subjekt rozhodl jedinym vyrokem. V této
souvislosti odvolaci orgdn povaZuje za vhodné doporucit povinnému subjektu, aby (obecné)
v pfipadech odmitdni vicero informaci z riiznych zdkonnych ddvodi clenil své rozhodnuti na
samotné vyroky a ty opiral o prislusnd ustanoveni. Uvedené grafické reseni by napomdhalo
prehlednosti a prezkoumatelnosti vyrokové ¢dsti rozhodnuti. “

Rozhodnym ustanovenim pro posouzeni opravnénosti poskytnuti idaji dle bodu 3 Zadosti
je ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dle tohoto
ustanoveni ,[p]Jovinny subjekt mizZe omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné
k vnitfnim pokynum a persondlnim predpisim povinného subjektu.”

Odborna literatura k citovanému ustanoveni uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) muZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynim a persondinim predpisim povinného
subjektu. Svinf zde kombinuje na jedné strané neurcité prdvni pojmy (vnitfni pokyny,
persondlni predpisy a jejich vyluéné vnitfni charakter) ana strané druhé sprdvni
uvdZeni (muZe omezit poskytnuti informace). Povinny subjekt proto musi pri aplikaci tohoto
zdkonného duvodu nejdrive zjistit, zda prislusnd informace ndlezi do rozsahu tohoto divodu
pro odmitnuti Zadosti, tzn. zda md charakter vnitfniho pokynu nebo persondiniho predpisu
a zda jeji obsah mad vylucné vnitini povahu (musi vyloZit a aplikovat neurcité prdavni pojmy).
Pokud do tohoto rozsahu bude moZné konkrétni poZadovanou informaci podradit, musi se
povinny subjekt ndsledné v rdmci zdkonem svérfeného spravniho uvdZenivyporadat
s otdzkou, zda je omezeni pristupu ktéto informaci skutecné nezbytné (srov. obecny
komentark § 11 odst. 1).

Samotnd skutecnost, Ze urcity dokument nebo informace k nému se vztahujici ma povahu
interniho aktu, vSak bez dalsiho neznamend, Ze by jeho poskytnuti mohlo byt odepreno, resp.


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgy
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omezeno. Zdkon totiz toto omezeni vdZe na splnéni dalsi podminky, jiZ je vylucny
vztah poZadované informace k vnitinimu pokynu nebo persondinimu predpisu. To znamend,
Ze dand informace se vztahuje vyhradné ,dovniti” povinného subjektu a autoritativné
neovliviiuje Zadnym zpisobem, primo ¢&i neprimo, ¢innost povinného subjektu navenek, tedy
Cinnost vici osobdm, které nejsou povinnému subjektu persondlné nebo jinak podrizeny.
Pritom neni rozhodné, zda se jednd o ,vrchnostenskou” ¢innost povinného subjektu nebo
nikoli. Pokud by tato podminka nebyla byt i jen z¢dsti splnéna, pak informaci nebude mozné
dle komentovaného ustanoveni chradnit. Jinak feceno, z mnoZiny aktd, které Ize z formdiniho
hlediska oznacit jako vnitini predpisy ¢i pokyny, lze podle § 11 odst. 1 pism. a) Svinf
potencidlné chradnit jen ty, které maji z materidiniho (obsahového) hlediska vylu¢né vnitini
charakter, tedy (zjednodusené feceno) neupravuji postupy povinnych subjekti vuci tretim
(nepodrfizenym) osobdm (k uplatnéni ochrany bude ovsem nutné splnit i dalsi zdkonnou
podminku — existenci legitimniho divodu pro ochranu; srov. ddle). V této souvislosti je nutné
pfipomenout pravidlo, podle néhoZ aby bylo mozZné urcité informace (dokumenty) povaZovat
za dokumenty zahrnujici vyluéné ,vnitfni informace”, neni rozhodujici, jak je takovy
dokument oznacen (napr. slovy ,vylucné pro vnitini potfebu” apod.), ale pouze to, zda
informace v ném zarazené skute¢né maji vylucné vnitini povahu, tedy zda nijak nevypovidaji
o ¢innosti povinného subjektu navenek (srov. napfr. rozsudek NSS C.j. 4 As 20/2008-64).
Nékteré dokumenty pfitom mohou zaznamendvat z¢dsti informace vnitini a z¢édsti informace,
které pod § 11 odst. 1 pism. a) nebude mozné podradit.

Vyse uvedené tedy lze shrnout ndsledujicimi znaky vylu¢né vnitiniho pokynu nebo
persondliniho predpisu ve smyslu komentovaného ustanoveni: Jednd se o akty, které 1. nejsou
pravnimi normami; 2. sméruji vyluéné , dovniti“ povinného subjektu, resp. bezprostredné se
netykaji vykonu cinnosti povinného subjektu vici tfetim osobdm ani pro ni neurcuji Ci
nekonkretizuji postupy a 3.je lhostejné, jak jsou povinnym subjektem oznacovdny
(rozhodujici je jejich obsah).

Formulace ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) by mohla vyvolat pochybnost, zda Ize omezit
pouze poskytnuti informaci souvisejicich s vnitinimi pokyny nebo persondlnimi pfedpisy nebo
zda lze dané omezeni vztdhnout ik samotnym vnitfnim pokynim nebo persondinim
predpisum. Sprdavné je samozrejmé reseni uvedené na druhém misté, nebot'i kaZzda informace
obsaZend primo v téchto internich aktech nepochybné mad povahu informace k témto aktim
se vztahujici. | kdyby vsak bylo tfeba vnitini pokyny a persondlni predpisy rozlisovat (viz ddle),
nebylo by nutné, byt zakonné znéni zddnlivé vyvoldva takovy dojem, aby se informace tykala
obou téchto internich aktt najednou (srov. ...pokynim a persondinim...). Formdlné vzato sice
ma byt spojka ,,a” v legislativnich textech uzZivana v kumulativnim smyslu, nicméné v praxi se
tak nedéje dusledné a na jeji vyznam je proto nutné vzZdy usuzovat podle konkrétnich
souvislosti (coZ v pfipadé legislativné-technicky ne vZdy zdafilého Svinf plati dvojndsob).
Pravé v pfipadé § 11 odst. 1 pism. a) Ize z kontextu a zejména ze smyslu tohoto ustanoveni
dovodit, Ze — i kdyby bylo moZno vnitini pokyny a persondlni predpisy od sebe jednoznacné
odlisit — postacil by vztah alespori k jednomu typu téchto ,vnitfnich norem” povinného
subjektu. Soudni judikatura nicméné v této souvislosti zcela spravné zdurazriuje, Ze ochrana
podle § 11 odst. 1 pism. a) se bez dalsiho nemizZe vztdhnout na konkrétni informace
(dokumenty) vzniklé na zdkladé vnitrnich pokynu Ci persondlnich predpisd, ale jen na ty, které
maji rovnéz ,vylucné vnitrni charakter” (srov. rozsudek NSS ¢.j. 4 As 13/2010-75 a jeho


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgyxhazrrge
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pravni véta: ,,Pri aplikaci citovaného ustanoveni je tudiz tfeba peclivé rozlisovat, zda se jednd
o informaci vztahujici se vylucné k vnitinim pokynim a persondlnim predpisiim povinného
subjektu, ¢i zda se jednd o informaci vypracovanou na zdkladé pfikazu stanoveného vnitinim
pokynem Ci persondInim predpisem.”).

Vzhledem k fakultativnosti divodu pro odmitnuti Zddosti je vsak tfeba pripomenout, Ze i v
pfipadé podrazeni urcité informace pod ,,vylucné vnitini informace” povinného subjektu, tedy
v pfipadé spinéni vyse uvedenych znakd, plati, Ze k jeho neposkytnuti Ize pfistoupit jen tehdy,
jestliZe je skutecné ddan dostatecné legitimni divod (srov. vyse a srov. téZ napr. rozsudky NSS
C.j. 1As 105/2010-73, ¢.j. 1 As 70/2013-58 neb C.j. 8 As 108/2014-54 nebo rozsudek MS
v Praze C.j. 8 A167/2010-92). Ten je z uvedenych priklad( jisté ddn u pravidel ostrahy
majetku povinného subjektu nebo pldnu dovolenych (ochrana majetku povinného subjektu Ci
jeho pracovnik(), na druhou stranu napf. ve vztahu k pravidliim parkovdni zaméstnancd jiz
sotva takovy legitimni divod bude splnén (snad s vyjimkou rizika poskozeni majetku
konkrétniho zaméstnance). Ve vétsiné pripadi tedy i vnitini pokyn, persondini predpis nebo
informace k nim se vztahujici bude i pres svou vylu¢né vnitini povahu vydatelnd, nebot
existence ,legitimniho zdjmu“ na omezeni prdva na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 LPS
bude splnéna jen vyjimecné. Prikladem z neddvné praxe jsou poZadavky na vyddni
tzv. protikorupcnich nebo organizacnich auditi, které se nékteré povinné subjekty nechdavaji
zpracovdvat a které kromé popisu stavajici struktury povinného subjektu uvddéji i navrhy
»protikorupcnich” organizacnich opatreni. Takové audity zpravidla bude mozZné vyhodnotit
jako dokumenty zahrnujici informace vztahujici se vylu¢né k vnitfnim pomérum povinného
subjektu, pricemZ pripadny legitimni divod pro omezeni pristupu k nim by bylo mozné
shleddvat v potiebé ochrany navrhovanych protikorupcnich opatfeni tak, aby nebyly
potencidlné seznatelné. Legitimni duvod pro ochranu by se vsak zfejmé nemusel nalézt ve
vztahu k popisu skutkového (posuzovaného) stavu, jenz byl v auditu zaznamendn, byt by byl
pro povinny subjekt jen mdlo lichotivy.

Vzhledem k vySe uvedenému povinny subjekt pristoupil k posouzeni poskytnuti vnitinich
predpist povinného subjektu nasledovné.

Aby mohlo dojit k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim,
musi byt naplnéna podminka toho, Ze se dana informace vztahuje vyluéné k vnitfnimu
predpisu v pravém slova smyslu, tedy interni predpis musi byt striktné vnitfnim, kdy
skutecnost, Ze ovliviiuje i plisobeni povinného subjektu navenek predstavuje prekdzku pro
pfistoupeni k uvazeni ohledné odmitnuti poskytnuti pozadované informace.

PoZzadované interni akty povinného subjektu se pak vztahuji pouze dovnitf povinného
subjektu a Zadnym zpUlsobem neovliviiuji ¢innost povinného subjektu vici tfetim osobam.
Situace je jednoznacna u predpisl upravujicich odménovani participantl. Jejich adresaty
jsou vyluéné interni zaméstnanci a osoby mimo povinny subjekt s nimi viibec neptichazi do
kontaktu. U internich pfedpisli upravujici samotny pribéh provadéni klinickych hodnoceni
je pak zavér obdobny, nebot sice specifikuji postup, jehozZ vysledek je pak predavan externi
osobé, nicméné jejich podoba nema na postaveni externi osoby Zadny vliv. Interni pfedpisy
zde upravuji postup pred predanim vysledku. | pokud by interni pfedpisy byly jiné, tak externi
osoba stale dostane stejny vysledek, nebot zasadni aspekt klinického hodnoceni jsou
upraveny zakonem, resp. evropskymi predpisy. Obdobné zavéry pritom plati také ve vztahu


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcx3bonptcmbvl43tg
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k dopaddm vnitfnich predpisti na prava subjekt( hodnoceni, tj. pacient(, nebot ty nejsou
upravovany témito predpisy, ale toliko pravnimi pfedpisy upravujici klinickd hodnoceni.
Z uvedeného vyplyvd, Ze pozadované interni predpisy jsou vylucné vnitfnimi predpisy
povinného subjektu ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Jednoduse feceno pozadované vnitini predpisy upravuji toliko vnitfni procesy a
fizeni téchto procesu uvnitf povinného subjektu.

K citovanému ustanoveni dale povinny subjekt uvadi ndsledujici. Ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim zaklada fakultativni moZznost subjektu
odmitnout poskytnuti urcité informace. Zalezi na jeho diskreci, které vSak musi byt
podloZena legitimnimi dlvody, které prevazi nad zajmem na naplnéni Ustavné zaruceného
prava na informace. Dany zavér plyne mimo jiné z vySe uvedené odborné literatury.

Povinny subjekt aplikoval spravni uvazeni a rozhodl o odmitnuti poskytnuti informaci
7adanych dle bodu 3. Zadosti ve shodé s § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, a to s ohledem na nize uvedené.

Informace k internim predpisim upravujicim odménovani osob participujicich na klinickych
hodnocenich odmita povinny subjekt sdélit vzhledem k soukromé povaze daného interniho
predpisu a strategickym informacim o konkrétnim zplsobu provadéni klinickych hodnoceni
v povinném subjektu, na jejichZ utajeni ma povinny subjekt ekonomicky zdjem. K tomuto
povinny subjekt uvadi, Ze klinickd hodnoceni jsou vyznamnou soucdsti védecké cinnosti
povinného subjektu. Provadéni klinickych hodnoceni je cinnosti, ve které se uplatni
konkurenéni soupereni jednotlivych subjektl tyto sluzby poskytujicich. Pokud by povinny
subjekt zverejnil informace o internich predpisech, které upravuji odménovani jejich
zaméstnancl a postupy tykajici se klinickych hodnoceni, ¢i je dokonce zverejnila, tak by se
konkurenc¢né poskodila. Z uvedeného dlivodu tak povinny subjekt v ramci své diskrec¢ni
pravomoci rozhodl poZzadované interni pfedpisy neposkytnout.

S ohledem na vySe uvedené povinny subjekt zddosti nevyhovél a v souladu s ust. § 15 odst.
1 zdkona o svobodném pristupu kinformacim vydava ve |h(té pro vyrizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti lze dle § 16 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat
odvolani. Odvolani se podava Ministerstvu zdravotnictvi prostfednictvim povinného
subjektu, a to do 15 dnd ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace muze podat Zadatel, ktery nesouhlasi s
vyfizenim Zadosti odkazem na zverejnénou informaci, a dale Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadovanou
v souvislosti s poskytovanim informaci. Stiznost se poddava u povinného subjektu, a to do 30
dnl od doruceni sdéleni dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pftistupu k informacim. O
stiznosti rozhoduje Ministerstvo zdravotnictvi.
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Pfiloha ¢. 1 Tabulka - ID poZzadovanych smluv

RS ID 1288462

RS ID 1364698

RS ID 1282062

RS ID 1405782

RS ID 1482462

RS ID 1482750

RS ID 1282118

RS ID 1379586

RS ID 1455294

RS ID 1536602

RS ID 1652754

RS ID 1823586

RS ID 2346530

RS ID 2389578

RS ID 2389446

RS ID 2634266

RS ID 2735794

RS ID 2920714

RS ID 3067766

RS ID 3067718

RS ID 3464892

RS ID 3590028

RS ID 3664328

RS ID 3738236

RS ID 3870328

RS ID 4032764

RS ID 3988276

RS ID 4076216

RS ID 4135480

RS ID 4141944

RS ID 4263240

RS ID 4390128

RS ID 4482504

RS ID 4497764

RS ID 4563200

RS ID 5063163

RS ID 5140951

RS ID 5230003

RS ID 5381907




RS ID 5633539

RS ID 5680447

RS ID 5774379

RS ID 6260363

RS ID 6520543

RS ID 6520295

RS ID 7414887

RS ID 7058715

RS ID 8382387

RS ID 8283487

RS ID 8375135

RS ID 9304114

RS ID 9506970

RS ID 9506654

RS ID 9491606

RS ID 9509166

RS ID 10049260

RS ID 10246696

RS ID 10762144

RS ID 12099140

RS ID 12283456

RS 1D 12198012

RS ID 12301592

RS 1D 12301308

RS ID 12555244

RS ID 13164212

RS 1D 13133524

RS ID 13566180

RS ID 13697005

RS ID 14648663

RS ID 14534219

RS ID 15142447

RS ID 15031907

RS ID 15291851

RS ID 15429707

RS ID 15526083

RS ID 15624031

RS ID 15571359




RS ID 15690723

RS ID 15743115




