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Prostfednictvim datové schranky

Nemocnice Na Homolce
sekretariat reditele
Roentgenova 37/2

150 30 Praha 5 — Motol
ID DS: jb4gp8f

V Praze, dne 14.2.2022

Zadatel: rutland & partners, advokatni kancelaf s.r.o., IC: 038 25 086, se sidlem na
adrese Panska 895/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ID DS: wwfyd27

Povinny subjekt: Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem na adrese Roentgenove
37/2, 150 30 Praha 5 — Motol (déle jen ,,Nemocnice Na Homolce”)

Véc: Zadost o poskytnuti informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

Vazeni,
na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zZakon”), si Vas, jakoZto povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 Zakona, timto dovolujeme
pozadat o poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Ve kterych klinickych zkouskach provadénych Nemocnici Na Homolce (tedy na zakladé jakych
konkrétnich smluv se zadavateli byly tyto klinické studie provadény) byl
v pozici hlavniho zkousejiciho?

2) Na zakladé vyse specifikovanych smluv, jaké financni obraty generovaly tyto klinické zkousky
poskytovateli zdravotnich sluzeb, tedy Nemocnici Na Homolce?

3) Jaké konkrétni interni pfedpisy Nemocnice Na Homolce upravuji provadéni klinickych zkousek a
odménovani zkousejicich a dalSich participujicich osob? Znéni téchto internich predpisd nam
prosim zaslete.

Dovolujeme si Vas pozadat o zaslani sdéleni vyZzadanych informacich prostifednictvim datové schranky
(wwfyd27).

S Uctou,

rutland & partners, advokatni kancelar s.r.o.
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5 5 rutland & partners, advokatni kancelar s.r.o.
IC: 03825086, DIC: CZ03825086, zapsand v obchodnim rejstriku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 238571



rutland & partners, advokatni kanceldr s.r.o.
k rukdm

Panska 6

110 00 Praha 1

IDDS: wwfyd27

DATOVOU SCHRANKOU

V Praze dne 22. 2. 2022

7 v

Vyzva k upfesnéni Zadosti o informace dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim

Vazena pani doktorko,

jménem Nemocnice Na Homolce, ICO: 00023884, se sidlem Roentgenova 37/2, 150 00, Praha 5 (dale jen
,Nemocnice”) reaguji na Vasi zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), jez Nemocnic obdrZela dne
14. 2. 2022 (dale jen ,Zadost”). Na zakladé Zadosti poZadujete, aby Vam Nemocnice poskytla nasledujici
informace (doslovny opis):

1. Ve kterych klinickych zkouskdch provddénych Nemocnici Na Homolce (tedy na zdkladé jakych
konkrétnich smluv se zadavateli byly tyto klinické studie provadény) byl
v pozici hlavniho zkousejiciho?

2. Na zdkladé vyse specifikovanych smluv, jaké financni obraty generovaly tyto klinické zkousky
poskytovateli zdravotnich sluZeb, tedy Nemocnici Na Homolce?

3. Jaké konkrétni interni predpisy Nemocnice Na Homolce upravuji provadéni klinickych zkousek a
odménovani zkousejicich a dalsich participujicich osob? Znéni téchto internich predpisii nam prosim
zaslete.”

Po prostudovani zminovanych dotazd Nemocnice shledava, Ze zaslana Zadost je formulovana pfilis obecné
ve smyslu § 14 odst. 5 pism. b) zakona, pricemzZ z ni neni zcela zfejmé, jakd informace je Zadatelem
poZzadovana. Na zakladé uvedeného Vas vsouladu sust. §14 odst. 5 pism.b) zakona vyzyvame
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k upfesnéni zadosti, a to v nasledujicim rozsahu:

1. Vsouvislosti s dotazem ¢. 1 a ¢. 2 Vas vyzyvame k upresnéni, za jaké casové obdobi jsou uvedené
informace pozadovany, nebot bez téchto skuteénosti neni Nemocnice schopna uréit rozsah
poskytovanych informaci.



2. Pro ucely zodpovézeni dotazu ¢. 1 vyzyvame ke specifikaci vefejného zdjmu, jehoz ma byt
poskytnutim pozadovanych informaci dosazeno. Specifikace je nezbytnd pro Gcely provedeni testu
proporcionality, k némuz se Nemocnice rozhodla pfristoupit z dlvodu konfliktu prava na soukromi
dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (jsou poZadovany informace tykajici se fyzické
osoby) a prava na informace o Cinnosti statnich organ( dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Omezeni zdkladnich prav a svobod je podle testu proporcionality mozné pouze tehdy,
jedna-li se o zasah, ktery je pro dosazeni sledovaného cile vhodny, nutny a pfiméreny.

Zavérem bychom Vas pro ucely této vyzvy radi informovali, Ze nebude-li Zadost upfesnéna do 30 dn(
ode dne doruceni této vyzvy, je Nemocnice povinna vydat vsouladu s § 14 odst. 5 pism. b) zdkona
rozhodnuti o jejim odmitnuti.



Prostfednictvim datové schranky

Nemocnice Na Homolce
sekretariat reditele
Roentgenova 37/2

150 30 Praha 5 — Motol
ID DS: jb4gp8f

V Praze, dne 24.3.2022

Zadatel: rutland & partners, advokatni kancelaf s.r.o., IC: 038 25 086, se sidlem na
adrese Panska 895/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ID DS: wwfyd27

Povinny subjekt: Nemocnice Na Homolce, IC: 00023884, se sidlem na adrese Roentgenova
37/2, 150 30 Praha 5 — Motol (déle jen ,,Nemocnice Na Homolce”)
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Véc: Upresnéni zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfFistupu
k informacim

Vazeni,
na zakladé Vasi vyzvy ze dne 22.2.2022 k upresnéni dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon“), timto
upresfiujeme nasi #adost o poskytnuti informaci ze dne 14.2.2022 (dale jen ,Zadost”).

1) Casové obdobi ve vztahu k pozadovanym informacim

V souvislosti s dotazem €. 1 a &. 2 Zadosti timto upFesiiujeme, 7e poZzadujeme informace o klinickych
zkouskach (tedy zaslani konkrétnich smluv uzavienych se zadavateli téchto klinickych zkousek)
provadénych Nemocnici na Homolce, ve kterych byl v pozici hlavniho
zkousejiciho, a to za obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2021.

2) Tvrzeny konflikt prava na soukromi s pravem na informace

Ve vztahu kVaSemu poZadavku o specifikaci vefejného zdjmu za ucelem provedeni testu
proporcionality v kontextu tvrzeného konfliktu prava na soukromi a prava na informace si Vam
dovolujeme sdélit nasleduijici.

Dle naseho nazoru v této zaleZitosti ke konfliktu prava na soukromi (zakotveného v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod) a prava na informace o Cinnosti vefejné spravy (zakotveného v ¢l. 17
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod) nedochazi, a to s ohledem na zakonnou vyjimku z ochrany
pred poskytovani informaci soukromé povahy stanovené v § 8a odst. 2 Zakona.

Na zdkladé tohoto ustanoveni poskytne povinny subjekt osobni Udaje o vefejné Cinné osobé,
funkcionafi nebo zaméstnanci verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni inosti nebo
o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.
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Toto pravidlo, dfive obsazené v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, ktery byl s G¢innosti od 24. dubna 2019 byl zrusen a nahrazen zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich Udajd, ktery provadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto udajl
a o zruSeni smérnice 95/46/ES (GDPR), bylo do Zadkona implementovano pravé za Gcelem stanoveni
vyjimky pro pfipady, kdy maji byt v reZimu Zakona poskytnuty osobni Udaje taxativné vymezenych
osob.

Zakonna konstrukce ustanoveni § 8a odst. 2 Zadkona tedy vyslovné upravuje kolizni vztah vyse
zminénych Ustavné chranénych prav zavedenim vyjimky z ochrany osobnich Udajd v rezimu zakona ¢.
110/2019 Sb. a nafizeni GDPR. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze pravo na ochranu soukromi
neni bezbfehé; ite jeho ochrany je vymezena platnymi zakony Ceské republiky.

Z komentarové literatury! k tomuto ustanoveni pak vyplyva, Ze ,,[v] praxi se miiZe jednat napf. o tidaje
o pracovnim zarazeni urednika ve smyslu jeho funkce, ndplné Cinnosti i konkrétni vykondvané agendy;
ustanoveni bude ddle obvykle aplikovatelné i na informace, ktery urednik vede konkrétni fizeni (...)".

Mame tedy za to, Ze pozadované informace lze v kontextu prava na soukromi poskytnout, nebot

jakozto zaméstnanec Nemocnice na Homolce, jehoZ plat je hrazen z vefejnych prostredkd,
vykonava verejnou ¢innost i v ramci klinickych zkousek; poskytnuti pozadovanych informaci tedy slouzi
i k naplnéni vefejného zdjmu kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky.

S Uctou,

rutland & partners, advokatni kancelar s.r.o.

1 (ROTHANZL, Luka3. § 8a [Ochrana soukromi a osobnich udajd]. In: FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC,
Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 405.)
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rutland & partners, advokatni kancelaf s.r.o.
k rukdm

Panska 6

11000 Praha 1

DATOVOU SCHRANKOU (wwfyd27)

ROZHODNUTI

Nemocnice Na Homolce, jako povinny subjekt (dale jen ,povinny subjekt”), rozhodla podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o svobodném pristupu k informacim®) a vsouladu s § 8a
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni
s ustanovenim § 67 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), o zadosti zadatele rutland & partners, advokatni kanceldf s.r.o., 1CO: 038 25 086,
sidlem: Panska 6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadatel”), podané dne 14. 2. 2022 prostfednictvim

datové schranky, o poskytnuti informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
takto:

Zadost zadatele ze dne 14. 2. 2022 se odmita.

ODUVODNENI

Povinny subjekt obdrZel dne 8. 4. 2021 Zadost Zadatele, uplatnénou dle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, ve které Zadatel poZaduje nasledujici informace (doslovny opis):

1. ,Ve kterych klinickych zkouskdch provddénych Nemocnici Na Homolce (tedy na zdkladé
jakych konkrétnich smluv se zadavateli byly tyto klinické studie provadény) byl
v pozici hlavniho zkousejiciho?

2. Na zdkladeé vyse specifikovanych smluv, jaké finanéni obraty generovaly tyto klinické zkousky
poskytovateli zdravotnich sluZeb, tedy Nemocnici Na Homolce?

3. Jaké konkrétni interni pfedpisy Nemocnice Na Homolce upravuji provddéni klinickych zkousek
a odmeériovadni zkousejicich a dalSich participujicich osob? Znéni téchto internich predpisu
ndam prosim zaslete.”



JelikoZ povinny subjekt shledal obdrzenou Zadost jako pfiliS obecnou, obratil se v souladu s § 14
odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim na Zadatele s vyzvou k upresnéni
zadosti, a to v ndsledujicim rozsahu (doslovny opis):

1. ,Vsouvislosti s dotazem ¢. 1 a ¢. 2 Vds vyzyvdme k upresnéni, za jaké ¢asové obdobi jsou
uvedené informace poZadovdny, nebot bez téchto skutecnosti neni Nemocnice schopna urcit
rozsah poskytovanych informaci.

2. Pro ucely zodpovézeni dotazu ¢. 1 vyzyvdme ke specifikaci verejného zdjmu, jehoZz mad byt
poskytnutim poZadovanych informaci dosazeno. Specifikace je nezbytnd pro ucely provedeni
testu proporcionality, k némuZ se Nemocnice rozhodla pristoupit z divodu konfliktu prdva
na soukromi dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (jsou poZadovdny informace
tykajici se fyzické osoby) a prdva na informace o ¢innosti statnich orgdni dle ¢l. 17 odst. 5
Listiny zdkladnich prdv a svobod.“

Dne 25. 3. 2022 byla povinnému subjektu prostifednictvim datové schranky doru¢ena odpovéd, v niz
Zadatel upresniuje svou zadost o informace nasledovné (doslovny opis):

1. ,,Casové obdobi ve vztahu k poZadovanym informacim
V souvislosti s dotazem & 1 a & 2 Zddosti timto upfesriujeme, e poZadujeme informace
o klinickych zkouskdch (tedy zasldni konkrétnich smluv uzavienych se zadavateli téchto
klinickych zkousek) provddénych Nemocnici na Homolce, ve kterych byl
v pozici hlavniho zkousejiciho, a to za obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2021.

2. Tvrzeny konflikt prdva na soukromi s prdvem na informace
Ve vztahu k Vasemu poZadavku o specifikaci verejného zdjmu za ucelem provedeni testu
proporcionality v kontextu tvrzeného konfliktu prava na soukromi a prdava na informace si
Vam dovolujeme sdélit ndsledujici. Dle naseho ndzoru v této zdleZitosti ke konfliktu prdva
na soukromi (zakotveného v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny zdkladnich prdv a svobod) a prdva
na informace o Cinnosti verejné spravy (zakotveného v ¢&l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a
svobod) nedochdzi, a to s ohledem na zdkonnou vyjimku z ochrany pred poskytovdni
informaci soukromé povahy stanovené v § 8a odst. 2 Zakona. Na zdkladé tohoto ustanoveni
poskytne povinny subjekt osobni udaje o verejné ¢inné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci
verejné sprdvy, které vypovidaji o jeho verfejné nebo uredni innosti nebo o jeho funkénim

nebo pracovnim zarazeni.”

Dale Zadatel upfesniuje, Ze ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo
plvodné zakotveno v dnes jiz netcinném zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl a cituje
komentarovou literaturu, jez uvadi, ze ., [v] praxi se miZe jednat napr. o udaje o pracovnim zarazeni



ufednika ve smyslu jeho funkce, ndplné Cinnosti i konkrétni vykondvané agendy; ustanoveni bude
ddle obvykle aplikovatelné i na informace, ktery urednik vede konkrétni fizeni (...)"

Povinny subjekt Zadost Zadatele posoudil nasledovné.

1. Ke klinickym zkouskam a k prokazani verejného zajmu (body
¢. 1 a 2 zadosti)

Jak jiz povinny subjekt uvedl ve své vyzvé k upfesnéni Zzadosti, shleddva v souvislosti s poskytnutim
informaci na zakladé Zadosti existenci konfliktu prava na soukromi (dle €l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod) a prava na informace o ¢innosti statnich organ( (dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod), pficemz se z tohoto divodu rozhodl pfistoupit k provedeni testu proporcionality.
Za timto ucelem vyzval Zadatele ke specifikaci vefejného zajmu na poskytnuti pfislusnych informaci,
nebot praveé tato specifikace je nezbytna pro posouzeni, zda Udaj o ¢innosti zaméstnance povinného
subjektu, ktery provadi klinické zkousky, mlze souviset s verejnou diskuzi o vefejném zajmu, a mlze
tak ovlivnit vysledek testu proporcionality. Nezbytnou podminkou, aby se informace tykala
verejného zajmu, pak musi byt logicka spojitost se zadosti sledovanym vefejnym zajmem.

V odpovédi Zadatele dorucené povinnému subjektu dne 25. 3. 2022 Zadatel identifikoval verejny
zajem nasledovné:

»Mdme tedy za to, Ze poZadované informace Ize v kontextu prdva na soukromi poskytnout, nebot
jakozto zaméstnanec Nemocnice na Homolce, jehoZz plat je hrazen z verejnych

prostredkd, vykondvd verejnou cinnost i v rdmci klinickych zkousek; poskytnuti poZadovanych

informaci tedy slouZi i k naplnéni verejného zdajmu kontroly nakladani s vefejnymi prostredky.”

Prestoze si je povinny subjekt védom obsahu ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, neztotoznuje se svykladem Zadatele, dle néjz dotéeny zaméstnanec povinného
subjektu vykonava pfi provadéni klinickych zkousek verejnou ¢innost. V tomto ohledu se povinny
subjekt odkazuje jak na obecnou pravni teorii, kdy vykon verejné ¢innosti je Uzce spojen s vykonem
vefejné moci, tak na rozhodnuti Nejvy3diho soudu Ceské republiky €. j. 25 Cdo 3953/2014 ze dne
27.5. 2015, vnémz Nejvyssi soud v souvislosti svykonem povinného ockovani ze strany
poskytovatel zdravotnich sluzeb konstatoval, Ze ,poskytovatel zdravotnich sluZeb (drive
zdravotnické zarizeni), a tedy ani Zalovand, neni orgdnem stdatu ve smyslu ustanoveni § 45 a 78
zdkona o ochrané verejného zdravi, nebot pri provddéni povinného ockovdni nevykonavad stdtni
spravu, kterd by mu byla svérena zdkonem nebo na zdkladé zdkona, a nevystupuje tedy v roli uredni
osoby [§ 3 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb.]. Aplikace vakcinacni latky z jeho strany neni
vykonem verejné moci viici pacientovi, jak md na mysli zékon ¢. 82/1998 Sb., nybrZ plnénim zdvazku
ve smyslu § 421a ob¢. zdk., a to i v pfipadé, Ze jde o tzv. povinné ockovadni.” Neni-li provadéni
povinného ockovani ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb vykonem verejné moci, musi



povinny subjekt a maiori ad minus dospét k zavéru, Ze ani ¢innost zaméstnance povinného subjektu
jako poskytovatele zdravotnich sluzeb v souvislosti s klinickymi zkouskami nemUzZe byt povaZovéana
za vykon verejné moci.

V této souvislosti pak povinny subjekt pfipomind, Ze nelze opomenout ani prvni odstavec § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, na jehoz zakladé ,informace tykajici se osobnosti,
projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s prdvnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.”

Ve spojitosti se samotnou identifikaci vefejného zdjmu ze strany Zadatele, konstatuje povinny
subjekt, Ze mezi provadénim klinickych zkousek zaméstnancem povinného subjektu a , verejnym
zdjmem kontroly nad verejnymi prostiedky” neshledava logickou spojitost, a tudiz konstatuje, ze
ke splnéni podminky pro naplnéni vefejného zajmu poskytnutim pozadované informace nedochazi.
K tomu povinny subjekt doplfiuje, Ze klinické zkouSky provadéné v Nemocnici Na Homolce jsou
v pfevdiné vétSiné pripadl zaddvany ze strany soukromych spolecnosti a financovany
ze soukromych prostredku.

Nad ramec uvedeného povinny subjekt uvadi, Ze dotéenou osobu, k jejimz osobnim udajlim se
zadost Zadatele vztahuje, identifikoval povinny subjekt do spisu a vyzval ji k poskytnuti vyjadreni.
Tato osoba se vyjadfila, Ze s poskytnutim informace o shora uvedenych skutec¢nostech nesouhlasi a
poskytnuti takové informace povaZzuje za neopravnény zasah do svého ustavné zaruéeného prava
na soukromi.

2. Kupravé provadéni klinickych zkousek a odménovani zkousejicich v internich predpisech
povinného subjektu (bod ¢. 3 Zadosti)

K uvedenému bodu si povinny subjekt dovoluje odkazat zadatele na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, dle néhoz

(1) ,,Povinny subjekt mizZe omezit poskytnuti informace:

(a) pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a persondinim predpisim povinného
subjektu.”

Vzhledem ktomu, Ze interni predpisy upravujici provadéni klinickych zkousek a odménovani
zkousejicich jsou tvorfeny vnitfnimi pokyny a internimi personalnimi predpisy, rozhodl povinny
subjekt vsouladu se shora uvedenym ustanovenim o vyuziti svého prdva pozadované interni
predpisy Zadateli neposkytnout.



JelikoZ povinny subjekt neshledal Fadnou identifikaci vefejného zajmu na poskytnuti uvedenych
informaci (v bodu 1. a 2. Zadosti), a na zakladé § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim (v bodu 3. Zadosti), rozhodl povinny subjekt ve znéni vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. zadateli nebudou poskytnuty informace o klinickych zkouskach, v nichz byl konkrétni
zaméstnanec povinného subjektu v pozici hlavniho zkousejiciho, stejné jako nebudou Zadateli
poskytnuty interni predpisy povinného subjektu tyto klinické zkousky upravuijici.

Povinny subjekt na zdkladé vyse uvedeného Zadosti nevyhovél a v souladu s § 15 odst. 1 zdkona
o svobodném pfristupu k informacim vydava ve lh(té pro vytizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu, podat odvolani. Odvoladni se poddva Ministerstvu
zdravotnictvi prostfednictvim povinného subjektu, a to do 15 dnl ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

V Praze dne 8. 4. 2022
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